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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 31619/16
Marijana KRASIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 3. svibnja 2022. u
odboru u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 31619/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Marijana Krasi¢, koja je rodena 1963. godine i Zivi u
Sibeniku (,,podnositeljica zahtjeva™) i koju je zastupala gda N. Ersti¢,
odvjetnica iz Zadra, podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
30. svibnja 2016.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru o nedostatku
pristupa sudu, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na ovrs$ni postupak protiv podnositeljice zahtjeva u
kojem je njezina zalba proglasena nedopuStenom kao nepravovremena.

2. Dana 26. svibnja 2014. Opéinski sud u Sibeniku donio je rjeSenje o
ovrsi pljenidbom podnositelji¢ine place.

3. Dana 8. rujna 2014. isti je sud proglasio Zalbu podnositeljice zahtjeva
protiv tog rjesenja nedopustenom kao nepravovremenu. Utvrdio je da joj je
rjeSenje dostavljeno 4. lipnja 2014., da je posljedn;ji dan za podnoSenje Zalbe
bio 12. lipnja 2014., ali da je zalba podnesena dan kasnije.
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4. Dana 25. rujna 2014. podnositeljica zahtjeva podnijela je prijedlog za
povrat u prijaSnje stanje (restitutio in integrum ob terminem elapsum) i,
podredno, zalbu. Tvrdila je da je rjeSenje o ovrsi greSkom dostavljeno
njezinoj majci, a ne njoj i da joj ga je majka predala tek 10. lipnja 2014.
Nadalje je predlozila da obje daju usmene iskaze pred sudom i da se odredi
grafolosko vjestaCenje.

5. Dana 8. lipnja2015. Opéinski sud u Sibeniku odbio je prijedlog
podnositeljice za povrat postupka u prijasnje stanje i odbio je izvesti
predlozene dokaze. Tu je odluku potvrdio Zupanijski sud u Sibeniku
17. kolovoza 2015.

6. Dana 8. prosinca 2015. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je
naknadnu wustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopuStenom uz
obrazlozenje da pobijana odluka ne podlijeze ocjeni ustavnosti.

7. Podnositeljica je pred Sudom prigovorila, pozivajuci se na ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije, da nije ispitana osnovanost njezine zalbe protiv rjeSenja
o ovrsi jer su domaci sudovi odbili izvesti dokaze koje je ona predlozila.

OCJENA SUDA

8. U svojim podnescimaod 12. srpnja 2019., koji su ukljuéivali azuriranje
¢injeni¢nog stanja, Vlada je obavijestila Sud da je 20. svibnja2019.
Zupanijski sud u Sibeniku donio odluku kojom je odbio Zalbu podnositeljice
podnesenu podredno njezinu prijedlogu za povrat postupka u prijasnje stanje
(vidi stavke 3. i 4. ove odluke). Taj je sud utvrdio da podnositeljica zahtjeva,
¢ak ni u produljenom roku koji joj je odobren, nije predujmila troskove
grafoloSkog vjeStacenja, koje je sud na kraju prihvatio. Stoga je zakljucio da
se tvrdnju podnositeljice da je rjeSenje o ovrsi dostavljeno njezinoj majci, a
ne njoj ne moze prihvatiti.

9. Podnositeljica zahtjeva nije se o€itovala o aZuriranju c¢injenicnog
stanja.

10. Sud primjecuje da su domaci sudovi podnositelji¢inu Zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi proglasili nedopustenom jer podnositeljica nije dokazala da
je Zalbu nepravovremeno podnijela zbog nezakonite dostave rjeSenja. Takva
se dostava mogla dokazati grafoloSkim vjeStaCenjem. Medutim, iako su
domaci sudovi na kraju prihvatili prijedlog podnositeljice za odredivanje tog
vjeStacenja, vjeStaCenje nikada nije provedeno jer podnositeljica nije
predujmila troskove vjeStacenja (vidi stavak 8. ove odluke). Propustivsi
predujmiti te troskove, podnositeljica zahtjeva dobrovoljno je odustala od
prijedloga za odredivanje tog vjeStacenja i u biti izazvala situaciju u kojoj je
sprijecila domace sudove da ispitaju osnovanost njezina predmeta (usporedi
s predmetima Kovacevi¢ protiv Hrvatske, br.58411/12, stavak 28.,
28. ozujka 2017., i Momcilovi¢ protiv Hrvatske, br. 11239/11, stavak 55.,
26. ozujka 2015.).
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11. 1z toga slijedi da je ovaj zahtjev oCigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.  tockom (a) i

stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
2. lipnja 2022.

Péter Paczolay

Liv Tigerstedt
Predsjednik

Zamjenica tajnika
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